UCHWALA Nr 309 /6429 / 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajac na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o0 samorzadzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z p6zn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57, art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 25 listopada 2016 r. przez Alicje
Dryja prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag Prywatna Specjalistyczna
Praktyka Lekarska Alicja Dryja, od negatywnej oceny merytorycznej - dopuszczajgcej
wniosku pn. ,Rozwdj firmy ,,Prywatna Specjalistyczna Praktyka Lekarska Alicja Dryja”
poprzez wprowadzenie nowych oraz innowacyjnych ustug turystycznych”, nr
RPPK.01.04.01-18-0262/16, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-
18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

nie uwzglednia sie protestu.

§ 2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 309 /6429 / 17
Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-0262/16.

Do Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest
wniesiony przez Alicje Dryja prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
Prywatna Specjalistyczna Praktyka Lekarska Alicja Dryja, od negatywnej oceny
merytorycznej - dopuszczajgcej wniosku pn. ,Rozwo¢j firmy ,Prywatna
Specjalistyczna Praktyka Lekarska Alicja Dryja” poprzez wprowadzenie nowych oraz
innowacyjnych ustug turystycznych”, nr RPPK.01.04.01-18-0262/16, ztozonego
w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej
| Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozw6j MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteribw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteridw wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzgd Wojewodztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewoddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,



e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujacy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéow, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatarn RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspdtfinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujace
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewo6dztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegoétowienie, SZOOP),

e Regulamin  konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektéw ze $rodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwo6j MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskow o dofinansowanie
projektow ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwoéj MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
— nabor 2015 (z p6zn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw
wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektow (KOP), w sktadzie ktorej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertow, ktérzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z trescig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteriow, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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Ekspert I: Biznesplan opracowany z btedami
kalkulacyjnymi. Brak Spojnosci miedzy
elementami biznesplanu — tabela D-1 i D-3 G. W
bilansie firmy wykazano w latach 2014-2017 w
Prawidtowos¢ pozycji inwestycje krotkoterminowe zerowe kwoty,
V | metodologiczna i X X ktére nie majg nic wspoélnego z saldem koncowym
rachunkowa biznesplanu. Srodkow pienieznych wykazanym w Przeptywach
Srodkdbw  pienieznych  D-3. Ponadto w
przeptywach finansowych dane finansowe sg
btednie  wstawione i nie odpowiadajg
przeprowadzanym czynno$ciom finansowym.




Ekspert Il: Biznes plan w czesci finansowej
zawiera  krytyczne  btedy = metodologiczne
dyskwalifikujgce catg analize finansowg. W
bilansie firmy wykazano w latach 2014-2017 w
pozycji inwestycje krétkoterminowe zerowe kwoty
nie majgce nic wspolnego z saldem korncowym
Srodkéw pienieznych wykazanym w Przeptywach

Srodkéw pienieznych D-3. Poza tym w
przeptywach finansowych dane finansowe sg
btednie  wstawione i nie  odpowiadajg

przeprowadzanym czynnosciom finansowym.

W  zwigzku z tym biznesplan nie zostat
sporzadzony poprawnie pod wzgledem
metodologicznym i rachunkowym.

Vi

Poprawnos¢ analizy
finansowej i/lub
ekonomicznej projektu

Ekspert I: Brak petnej informacji dotyczacej
sytuacji finansowej wnioskodawcy nie pozwala
zapewni¢ uzyskania rezultatow projektu w
wymaganym okresie. Zerowy stan $Srodkow
pienieznych przedstawiony w tabeli D-1 moze
sugerowacé nieoptacalnosc przedsiewziecia
opisanego biznesplanem w wymaganym zakresie.
W bilansie firmy wykazano w latach 2014-2017 w
pozycji inwestycje krétkoterminowe zerowe kwoty,
ktére nie majg nic wspoélnego z saldem koricowym
Srodkéw pienieznych wykazanym w Przeptywach

Srodkéw  pienieznych  D-3. Ponadto w
przeptywach finansowych dane finansowe sg
btednie  wstawione i nie  odpowiadajg

przeprowadzanym czynnosciom finansowym.

Ekspert ll: Biznes plan w czesci finansowej
zawiera  krytyczne  btedy = metodologiczne
dyskwalifikujgce catg analize finansowg. W
bilansie firmy wykazano w latach 2014-2017 w
pozycji inwestycje krotkoterminowe zerowe kwoty
nie majgce nic wspodlnego z saldem koncowym
Srodkéw pienieznych wykazanym w Przeptywach
Srodkéw pienieznych D-3. Poza tym w
przeptywach finansowych dane finansowe sg
btednie  wstawione i nie  odpowiadajg
przeprowadzanym czynnosciom finansowym.

W zwigzku z powyzszym analiza finansowa nie
zostata poprawnie sporzgdzona.

VII.

Spetnienie kryteriow
wynikajgcych ze
stosownych
rozporzgadzen pomocy
publicznej/ pomocy de
minimis

Nie oceniano.

VI

Zapewnienie trwatosci
rezultatow projektu
(zdolnos¢ do utrzymania
rezultatow przez
minimum 5 lat lub 3 lata
(w przypadku MSP) od
zakonczenia jego
realizacji.

Ekspert I: Sytuacja finansowa Whnioskodawcy w
okresie  przed aplikacja ~ wniosku oraz
przedstawiony potencjat i strategia
przedsiebiorstwa nie pozwalajg zatozy¢
osiggniecie zakftadanych rezultatow projektu w
wymaganym okresie rozliczeniowym. Zerowy stan
Srodkow finansowych w okresie do 2016 r. oraz
brak informacji dot. potwierdzenia zdolnosci
kredytowej wnioskodawcy dla sfinansowania




wydatkdéw projektu nie pozwalajg pozytywnie
oceni¢, ze wnioskodawca zapewni trwatosc
projektu na wymaganym poziomie.

Ekspert Il: Wnioskodawca w latach 2013-2015
osigga przychody na poziomie 154,9 tys. w 2013,
135,6 tys. w 2014 i 151,8 tys. w 2015 roku. Biorgc
pod uwage bardzo duzg dysproporcje pomiedzy
realizowang sprzedazg oraz planowanymi
naktadami inwestycyjnymi na poziomie blisko 2
min zt. kosztoéw kwalifikowanych wg eksperta nie
ma mozliwosci zapewnienia trwatosci rezultatow
projektu w wymaganym okresie. Szczegoblnie
biorgc takze pod uwage wykazane w bilansie
zerowe saldo Srodkow pienieznych wnioskodawcy
oraz malejgcy z roku na rok stan kapitatow
wiasnych (na poziomie kilkudziesieciu tys. zt.).
Waznym argumentem sg takze popetnione
krytyczne btedy metodologiczne w analizie
finansowej] wplywajgce na fakt, iz przedstawione
prognozy finansowe nie majg zadnej wartosci
merytorycznej a w konsekwencji nie ma
mozliwosci utrzymania ptynnosci finansowej w
latach przysziych.

Wykonalnos¢
instytucjonalna oraz
finansowa projektu.

Ekspert I: Brak petnych danych finansowych
budzi duze zastrzezenia w zakresie zdolnosci do
realizacji projektu, w tym osiggniecia zaktadanej
trwatosci projektu. W oparciu o przediozong
dokumentacje aplikacyjng w opinii oceniajgcego
Whioskodawca jest niezdolny do finansowania
wydatkéw  projektu zgodnie z planowanym
harmonogramem dziatan.

Ekspert Il: Whioskodawca dysponuje
wystarczajgcymi  zasobami  ludzkimi  jak i
rzeczowymi. Duze zastrzezenia budzi natomiast
wykonalnosé finansowa projektu.

Whnioskodawca w latach 2013-2015 osigga
przychody na poziomie 154,9 tys. w 2013, 135,6
tys. w 2014 i 151,8 tys. w 2015 roku. Biorgc pod
uwage bardzo duzg dysproporcje pomiedzy
realizowang sprzedazg oraz planowanymi
naktadami inwestycyjnymi na poziomie blisko 2
min zt. kosztéw kwalifikowanych, a takze zerowe
saldo s$rodkéw pienieznych wnioskodawcy oraz
malejacy z roku na rok stan kapitatow wtasnych
(na poziomie kilkudziesieciu tys. zt.) wg eksperta
projekt jest niewykonalny finansowo.

Waznym argumentem sg takze popetnione
krytyczne btedy metodologiczne w analizie
finansowe] wptywajgce na fakt, iz przedstawione
prognozy finansowe nie majg zadnej wartosci
merytorycznej a w konsekwencji nie ma
mozliwosci utrzymania ptynnosci finansowej w
latach przyszitych.

Wykonalno$c¢ techniczna i
technologiczna projektu.
(jesli dotyczy)

Nie oceniano.

Xl

Zasadno$c¢ oraz

Nie oceniano.




racjonalnosé
zaplanowanych
wydatkow

Ekspert I: Mimo innowacyjnego charakteru
projektu, niespetnienie przedstawionych powyzej
kryteriow merytorycznych dopuszczajgcych
postuluje brak osiggniecia zaktadanych we
wniosku wskaznikow, przede wszystkim w ujeciu
XIl | Realnos¢ wskaznikow X X PTEmS oA

Ekspert Il: Z uwagi na niespetnienie ww.
kryteriow dopuszczajgcych wg eksperta nie jest
realne osiggniecie zaktadanych przez
Whioskodawce wskaznikéw — gtdbwnie w obszarze
finansowym.

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Ekspert I:

1. Zatozenia finansowe projekiu bitednie sporzgdzone. Biznesplan opracowany z btedami
kalkulacyjnymi. Brak spojnosci miedzy elementami biznesplanu — tabela D-1 i D-3 G. Biad
metodologiczny, ktory dyskwalifikuje biznesplan.

2. Brak petnej informacji dotyczace] sytuacji finansowej wnioskodawcy nie pozwala zapewni¢
uzyskania rezultatébw projektu w wymaganym okresie. Zerowy stan Srodkéw pienieznych
przedstawiony w tabeli D-1 moze sugerowa¢ nieoptacalno$¢ przedsiewziecia opisanego
biznesplanem w wymaganym =zakresie. Sytuacja finansowa Wnioskodawcy w okresie przed
aplikacjg wniosku oraz przedstawiony potencjat i strategia przedsiebiorstwa nie pozwalajg zatozy¢
osiggniecie zakftadanych rezultatow projektu w wymaganym okresie rozliczeniowym. Zerowy stan
Srodkow finansowych w okresie do 2016 r. oraz brak informacji dot. potwierdzenia zdolnosci
kredytowej wnioskodawcy dla sfinansowania wydatkéw projektu nie pozwalajg oceniajgcemu
jednoznacznie stwierdzi¢, ze wnioskodawca zapewni trwatos¢ projektu na wymaganym poziomie.
Brak petnych danych finansowych budzi spore watpliwosci w zakresie zdolnosci do realizacji
projektu, w tym osiggniecia zakifadanej trwatosci projektu.

Reasumujgc, przedmiotowy wniosek zostaje odrzucony, jako niespetniajacy kryteriow dopuszczajgcych.

Ekspert II:

Biznes plan w czesci finansowej zawiera krytyczne btedy metodologiczne dyskwalifikujgce calg analize
finansowa. W bilansie firmy wykazano w latach 2014-2017 w pozycji inwestycje krétkoterminowe zerowe
kwoty nie majgce nic wspolnego z saldem koncowym s$rodkéw pienieznych wykazanym w Przeptywach
Srodkow pienieznych D-3. Poza tym w przeptywach finansowych dane finansowe sg btednie wstawione i nie
odpowiadajg przeprowadzanym czynnosciom finansowym.

W zwigzku z tym biznesplan nie zostat sporzgdzony poprawnie pod wzgledem metodologicznym i
rachunkowym. Analiza finansowa nie zostata poprawnie sporzgdzona.

Whioskodawca w latach 2013-2015 osigga przychody na poziomie 154,9 tys. w 2013, 135,6 tys. w 2014 i
151,8 tys. w 2015 roku. Biorgc pod uwage bardzo duzag dysproporcje pomiedzy realizowang sprzedazg oraz
planowanymi naktadami inwestycyjnymi na poziomie blisko 2 min zi. kosztéw kwalifikowanych wg eksperta
nie ma mozliwosci zapewnienia trwatosci rezultatow projektu w wymaganym okresie. Szczegolnie biorgc
takze pod uwage wykazane w bilansie zerowe saldo $rodkéw pienieznych wnioskodawcy oraz malejacy z
roku na rok stan kapitatow wiasnych (na poziomie kilkudziesieciu tys. zt.). Waznym argumentem sg takze
popetnione krytyczne btedy metodologiczne w analizie finansowej wplywajgce na fakt, iz przedstawione
prognozy finansowe nie majg zadnej wartosci merytorycznej a w konsekwencji nie ma mozliwosci
utrzymania ptynno$ci finansowej w latach przysztych. Projekt jest niewykonalny finansowo.

Z uwagi na niespetnienie ww. kryteriow dopuszczajgcych wg eksperta nie jest realne osiggniecie
zakfadanych przez Wnioskodawce wskaznikdéw — gtéwnie w obszarze finansowym.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w calosci akceptuje powyzsza
ocene ekspertow i nie uwzglednia protestu.



Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnie$¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t].).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujaca:
e wniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e wniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) Prywatna Specjalistyczna Praktyka Lekarska Alicja Dryja, Solina 69/5, 38-610 Polanczyk,
2) Pani Matgorzata Jarosinska - Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania
Przedsiebiorczosci,
3) ala.
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